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Constituirea stiintei
la Aristotel

Ovipiu GACEA

Alexandru Dragomir observa ca la
Aristotel putem vorbi, pentru prima data,
despre forma si determinatii ale stiintei. El ar
fi primul care a rinduit-o. Ce anume o face
cu putinta? In ce raport se plaseaza ea cu
realitatea? Prin ce se caracterizeaza stiinta?
Acestea sint citeva intrebari la care Aristotel
raspunde cel dintii.

Stiinta este posibila in orizontul deschis
de trei dispozitii interioare fundamentale: pa-
rasirea de sine, uimirea si starea de intrebare.
in Metafizica, vedem ca stiintele nu ,,au de-a
face nici cu folosul, nici cu desfatarea”. Ca
atare, acestea nu reprezinta o activitate prin-
tre altele, din viata de zi cu zi. Stiintele sint
o activitate aparte, care necesita iesirea din
fluxul vietii cotidiene, o plasare in afara lumii
care e intr-o continud trecere in jurul meu.
Asa cum va remarca Dragomir, Aristotel
vorbeste de nevoia de rdgaz a unei astfel de
activitati (ea apare acolo unde oamenii se
bucura de ragaz). Ragazul reprezinta tradu-
cerea cuvintului grecesc schole (din care
provine si roménescul ,,scoala*). El trimite la
o dispozitie interioard, in sensul in care vor-
besc de a avea ragaz in momentul in care
opresc acea curgere a lumii in jurul meu si
ma parasesc (pe mine, ca om situat intr-o
lume si pus mereu sa ma raportez la lucruri,
la oameni etc.).

Putem observa la aceasta prima conditie
de posibilitate a stiintei o trasatura ce e co-
muna si omului de stiinta de astazi: observa-
rea dezinteresata sau gindirea ce face ab-
stractie de situarea intr-o lume.

Cea de-a doua dispozitie o reprezinta ui-
mirea. Aceasta ar sta cu precadere la origi-
nea filosofiei (stiinta cea mai inalta, in ierar-
hia lui Aristotel). Uimirea nu e o simpla cu-
riozitate, care nu ma angajeaza. Dimpotriva,
,,¢ 0 dispozitie interioara, care ma scoate din
viata mea de zi cu zi, la fel ca acea parasire
de sine la care trimite cuvintul schole®.

Cind sint uimit de ceva, viata mea are un
alt tempo. Lucrurile care contau si dupa care
ma orientam pina in acest moment, devin se-
cundare, neimportante. Ceea ce ma locuieste
si se plaseaza in centrul vietii mele e acel ce-
va care m-a uimit. Dar, pentru ca acesta sa
ma uimeasca, trebuie sa se prezinte asemenea
unei entitati stranii, diferita de noi, oamenii.

Intr-o lume pre-tehnicd, va comenta gin-
ditorul roman, precum cea a lui Aristotel, in
care omul trdia inconjurat de natura, stranie-
tatea era un fenomen ce putea fi resimtit mai
usor. Cu totul altfel stau lucrurile in lumea
noastra dominata de tehnica, in care ne ga-
sim inconjurati de produse ale ei (masini,
blocuri etc.). Intrebarea care se ridici e de ce
anume natura stirneste uimirea in mai mare
masura decit tehnica.

Dragomir evidentiaza trei motive: ,,cre-
dinta ca lumea este facuta; credinta ca, facuta
fiind, nu noi, oamenii, am facut-o; si credin-
ta ca, de vreme ce nu noi am facut-o, nici nu
o putem intelege. Or, lumea tehnicii tocmai
aceste caracteristici le prezinta: este creatd
de noi si, ca atare, o intelegem si nu ni se mai
arata drept stranie sau straina.

Cea de-a treia dispozitie este tocmai fap-
tul de a intreba. Noi nu cunoastem in mod
haotic, descoperind intempestiv, fara sa cau-
tam nimic, fara a avea vreo directie a cauta-
rii. Mereu cunoastem in urma unei directii, a
unei investigatii. lar aceasta imi este data de
intrebarile pe care mi le pun. Intrebarea ma
plaseaza pe un drum, imi deschide un ori-

zont al cunoasterii. Intrebarea apare mereu
dintr-o stare de intrebare, inteleasa ca o dis-
pozitie interioara, care ma suspenda din acti-
vitatea de zi cu zi.

De ce se intimpla acest lucru? Pentru ca,
spune Dragomir, aceasta stare de intrebare e
una atipica pentru cotidianitatea mea. Prins
in fluxul vietii, in preocuparile mele zilnice,
nu sint constient ca stiu unele lucruri si altele
nu. Sint mereu preluat de o situatie sau alta
si nu recunosc ca trebuie sa intreb pentru a
sti. In momentul in care admit ca nu stiu
ceva, viata mea capata o alta alura.

Pentru Aristotel vor fi patru intrebari fun-
damentale, in orizontul carora cunoastem
(,,ca este”, ,,de ce este” — intrebari care vi-
zeaza stari de fapt; cea dintii are in vedere
daca starea de fapt exista cu adevarat in mo-
dul in care mi se infatiseaza, iar cea de-a
doua vizeaza cauza; ,,daca este”; ,.ce este” —
ele se refera la lucruri: daca lucrul exista cu
adevarat cum mi se infatiseaza si care este
definitia sau esenta lui). La Aristotel, remar-
ca Alexandru Dragomir, exista o corelatie
intre realitate si cunoastere. Mai mult spus,
cunoasterea are o intemeiere metafizica:
,,Modul de a fi al realitatii intemeiaza modul
de a fi al cunoasterii“. Intrebarile isi primesc
directia de la realitate (a lucrurilor, care apar
sub forma unitatii, a raportului dintre doua
elemente: unul ideal (forma: morphe) si altul
sensibil (materia: hyle); a starilor de fapt: re-
latie intre stare de fapt si cauza sau relatia
intre mai multe cauze). ,,Realitatea este pen-
tru Aristotel logos (raport, relatie), iar cu-
noasterea ei este «logica»™.

Prin ce anume se caracterizeaza stiinta?
Vor fi avute in vedere doar stiintele particu-
lare aici, nu si filosofia (care reprezinta un
caz mai problematic). Primele se evidentiaza
prin abstragere si exactitate.

Abstragerea este o atitudine specifica a
stiintelor particulare, prin care desprind din

realitate doar un aspect si apoi il teoretizeaza
(numarul ca exemplu propus de aritmetica).
Acest procedeu lasa deoparte celelalte as-
pecte ale realitatii si uita un lucru important:
ca aspectul abstras din realitate poate fi e-
sential, dar nu si de sine statator (ar avea me-
reu nevoie de apelul la intreg pentru a repre-
zenta o cunoastere autentica).

Aceasta trasatura o face cu putinta pe cea
de-a doua: exactitatea. Ea se poate obtine
doar cu privire la ceea ce este simplu, spune
Aristotel. Ca atare, e vorba de un tel al cu-
noasterii de a se orienta numai dupa ceea ce
e simplu (numai astfel isi poate cistiga exac-
titatea). Stiinta trebuie sa inainteze catre cele
mai generale si mai simple principii: cind
are in vedere un fenomen, ii va cauta mereu
cauza, se va indrepta mereu spre ,.ceea ce
este mai general“. Acestea sint cele mai im-
portante pentru ea. Avintul stiintei spre prin-
cipiile prime si simple este cauzat de faptul
ca realitatea se constituie intr-o ierarhie (to-
tul are un temei ultim). Putem vorbi astfel,
interpreteaza Dragomir, de un alt aspect al
corelatiei dintre cunoastere si realitate
(ierarhia sau ,stratificarea” celor doua).
Alexandru Dragomir semnaleaza citeva
efecte ale aparitiei stiintei in viata noastra.
Stiinta ne instraineazi de lumea noastra de zi
cu zi. Ignorind mereu neesentialul si, ca ur-
mare, intregul, ea produce o rupturd, nu
numai intre viata obisnuita si cea in care apa-
re stiinta, ci si in noi insine: ,,Atunci [cind
ordonez totul in functie de cognoscibilitatea
sa], lumea incepe sa fie rostuita de catre
intelect, viata incepe sa fie despicata dupa alt
criteriu, iar eu incep sa ma instrdinez de
mine insumi®.

ncetez, astfel, sa mai fiu un om intreg:
unul care maninca, doarme, iubeste, admira
etc. si devin, alegind doar cunoasterea oferi-
ta de stiinta ca unica posibilitate autentica de
a fi, un intelectual...
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