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OVIDIU GACEA

Alexandru Dragomir observ\ c\ la
Aristotel putem vorbi, pentru prima dat\,
despre form\ [i determina]ii ale [tiin]ei. El ar
fi primul care a r`nduit-o. Ce anume o face
cu putin]\? ~n ce raport se plaseaz\ ea cu
realitatea? Prin ce se caracterizeaz\ [tiin]a?
Acestea s`nt c`teva `ntreb\ri la care Aristotel
r\spunde cel dint`i. 

{tiin]a este posibil\ `n orizontul deschis
de trei dispozi]ii interioare fundamentale: p\-
r\sirea de sine, uimirea [i starea de `ntrebare.
~n Metafizica, vedem c\ [tiin]ele nu „au de-a
face nici cu folosul, nici cu desf\tarea“. Ca
atare, acestea nu reprezint\ o activitate prin-
tre altele, din via]a de zi cu zi. {tiin]ele s`nt
o activitate aparte, care necesit\ ie[irea din
fluxul vie]ii cotidiene, o plasare `n afara lumii
care e `ntr-o continu\ trecere `n jurul meu.
A[a cum va remarca Dragomir, Aristotel
vorbe[te de nevoia de r\gaz a unei astfel de
activit\]i (ea apare acolo unde oamenii se
bucur\ de r\gaz). R\gazul reprezint\ tradu-
cerea cuv`ntului grecesc schole (din care
provine [i rom=nescul „[coal\“). El trimite la
o dispozi]ie interioar\, `n sensul `n care vor-
besc de a avea r\gaz `n momentul `n care
opresc acea curgere a lumii `n jurul meu [i
m\ p\r\sesc (pe mine, ca om situat `ntr-o
lume [i pus mereu s\ m\ raportez la lucruri,
la oameni etc.).

Putem observa la aceast\ prim\ condi]ie
de posibilitate a [tiin]ei o tr\s\tur\ ce e co-
mun\ [i omului de [tiin]\ de ast\zi: observa-
rea dezinteresat\ sau g`ndirea ce face ab-
strac]ie de situarea `ntr-o lume.

Cea de-a doua dispozi]ie o reprezint\ ui-
mirea. Aceasta ar sta cu prec\dere la origi-
nea filosofiei ([tiin]a cea mai `nalt\, `n ierar-
hia lui Aristotel). Uimirea nu e o simpl\ cu-
riozitate, care nu m\ angajeaz\. Dimpotriv\,
„e o dispozi]ie interioar\, care m\ scoate din
via]a mea de zi cu zi, la fel ca acea p\r\sire
de sine la care trimite cuv`ntul schole“.

C`nd s`nt uimit de ceva, via]a mea are un
alt tempo. Lucrurile care contau [i dup\ care
m\ orientam p`n\ `n acest moment, devin se-
cundare, neimportante. Ceea ce m\ locuie[te
[i se plaseaz\ `n centrul vie]ii mele e acel ce-
va care m-a uimit. Dar, pentru ca acesta s\
m\ uimeasc\, trebuie s\ se prezinte asemenea
unei entit\]i stranii, diferit\ de noi, oamenii.

~ntr-o lume pre-tehnic\, va comenta g`n-
ditorul rom=n, precum cea a lui Aristotel, `n
care omul tr\ia `nconjurat de natur\, stranie-
tatea era un fenomen ce putea fi resim]it mai
u[or. Cu totul altfel stau lucrurile `n lumea
noastr\ dominat\ de tehnic\, `n care ne g\-
sim `nconjura]i de produse ale ei (ma[ini,
blocuri etc.). ~ntrebarea care se ridic\ e de ce
anume natura st`rne[te uimirea `n mai mare
m\sur\ dec`t tehnica.

Dragomir eviden]iaz\ trei motive: „cre-
din]a c\ lumea este f\cut\; credin]a c\, f\cut\
fiind, nu noi, oamenii, am f\cut-o; [i credin-
]a c\, de vreme ce nu noi am f\cut-o, nici nu
o putem `n]elege“. Or, lumea tehnicii tocmai
aceste caracteristici le prezint\: este creat\
de noi [i, ca atare, o `n]elegem [i nu ni se mai
arat\ drept stranie sau str\in\.

Cea de-a treia dispozi]ie este tocmai fap-
tul de a `ntreba. Noi nu cunoa[tem `n mod
haotic, descoperind intempestiv, f\r\ s\ c\u-
t\m nimic, f\r\ a avea vreo direc]ie a c\ut\-
rii. Mereu cunoa[tem `n urma unei direc]ii, a
unei investiga]ii. Iar aceasta `mi este dat\ de
`ntreb\rile pe care mi le pun. ~ntrebarea m\
plaseaz\ pe un drum, `mi deschide un ori-

zont al cunoa[terii. ~ntrebarea apare mereu
dintr-o stare de `ntrebare, `n]eleas\ ca o dis-
pozi]ie interioar\, care m\ suspend\ din acti-
vitatea de zi cu zi.

De ce se `nt`mpl\ acest lucru? Pentru c\,
spune Dragomir, aceast\ stare de `ntrebare e
una atipic\ pentru cotidianitatea mea. Prins
`n fluxul vie]ii, `n preocup\rile mele zilnice,
nu s`nt con[tient c\ [tiu unele lucruri [i altele
nu. S`nt mereu preluat de o situa]ie sau alta
[i nu recunosc c\ trebuie s\ `ntreb pentru a
[ti. ~n momentul `n care admit c\ nu [tiu
ceva, via]a mea cap\t\ o alt\ alur\. 

Pentru Aristotel vor fi patru `ntreb\ri fun-
damentale, `n orizontul c\rora cunoa[tem
(„c\ este“, „de ce este“ – `ntreb\ri care vi-
zeaz\ st\ri de fapt; cea dint`i are `n vedere
dac\ starea de fapt exist\ cu adev\rat `n mo-
dul `n care mi se `nf\]i[eaz\, iar cea de-a
doua vizeaz\ cauza; „dac\ este“; „ce este“ –
ele se refer\ la lucruri: dac\ lucrul exist\ cu
adev\rat cum mi se `nf\]i[eaz\ [i care este
defini]ia sau esen]a lui). La Aristotel, remar-
c\ Alexandru Dragomir, exist\ o corela]ie
`ntre realitate [i cunoa[tere. Mai mult spus,
cunoa[terea are o `ntemeiere metafizic\:
„Modul de a fi al realit\]ii `ntemeiaz\ modul
de a fi al cunoa[terii“. ~ntreb\rile `[i primesc
direc]ia de la realitate (a lucrurilor, care apar
sub forma unit\]ii, a raportului dintre dou\
elemente: unul ideal (forma: morphe) [i altul
sensibil (materia: hyle); a st\rilor de fapt: re-
la]ie `ntre stare de fapt si cauz\ sau rela]ia
`ntre mai multe cauze). „Realitatea este pen-
tru Aristotel logos (raport, rela]ie), iar cu-
noa[terea ei este «logic\»“.

Prin ce anume se caracterizeaz\ [tiin]a?
Vor fi avute `n vedere doar [tiin]ele particu-
lare aici, nu [i filosofia (care reprezint\ un
caz mai problematic). Primele se eviden]iaz\
prin abstragere [i exactitate. 

Abstragerea este o atitudine specific\ a
[tiin]elor particulare, prin care desprind din

realitate doar un aspect [i apoi `l teoretizeaz\
(num\rul ca exemplu propus de aritmetic\).
Acest procedeu las\ deoparte celelalte as-
pecte ale realit\]ii [i uit\ un lucru important:
c\ aspectul abstras din realitate poate fi e-
sen]ial, dar nu [i de sine st\t\tor (ar avea me-
reu nevoie de apelul la `ntreg pentru a repre-
zenta o cunoa[tere autentic\).

Aceast\ tr\s\tur\ o face cu putin]\ pe cea
de-a doua: exactitatea. Ea se poate ob]ine
doar cu privire la ceea ce este simplu, spune
Aristotel. Ca atare, e vorba de un ]el al cu-
noa[terii de a se orienta numai dup\ ceea ce
e simplu (numai astfel `[i poate c`[tiga exac-
titatea). {tiin]a trebuie s\ `nainteze c\tre cele
mai generale [i mai simple principii: c`nd
are `n vedere un fenomen, `i va c\uta mereu
cauza, se va `ndrepta mereu spre „ceea ce
este mai general“. Acestea s`nt cele mai im-
portante pentru ea. Av`ntul [tiin]ei spre prin-
cipiile prime [i simple este cauzat de faptul
c\ realitatea se constituie `ntr-o ierarhie (to-
tul are un temei ultim). Putem vorbi astfel,
interpreteaz\ Dragomir, de un alt aspect al
corela]iei dintre cunoa[tere [i realitate
(ierarhia sau „stratificarea“ celor dou\).
Alexandru Dragomir semnaleaz\ c`teva
efecte ale apari]iei [tiin]ei `n via]a noastr\.
{tiin]a ne `nstr\ineaz\ de lumea noastr\ de zi
cu zi. Ignor`nd mereu neesen]ialul [i, ca ur-
mare, `ntregul, ea produce o ruptur\, nu
numai `ntre via]a obi[nuit\ [i cea `n care apa-
re [tiin]a, ci [i `n noi `n[ine: „Atunci [c`nd
ordonez totul `n func]ie de cognoscibilitatea
sa], lumea `ncepe s\ fie rostuit\ de c\tre
intelect, via]a `ncepe s\ fie despicat\ dup\ alt
criteriu, iar eu `ncep s\ m\ `nstr\inez de
mine `nsumi“.

~ncetez, astfel, s\ mai fiu un om `ntreg:
unul care m\n`nc\, doarme, iube[te, admir\
etc. [i devin, aleg`nd doar cunoa[terea oferi-
t\ de [tiin]\ ca unic\ posibilitate autentic\ de
a fi, un intelectual...

Constituirea [tiin]ei 
la Aristotel

V.J.: A]i fost foarte critic fa]\ de comu-
nism [i, `ntr-o anumit\ m\sur\, s`nte]i critic
[i fa]\ de capitalism. Locui]i din 1989 la New
York, templul capitalismului. Nu crede]i c\ e
un paradox aici?

N.M.: De ce-ar trebui s\ fie un paradox?
~nc\ nu am g\sit paradisul pe p\m`nt [i poate
ar fi plictisitor dac\ l-am descoperi. Fiin]ele
umane s`nt prin defini]ie imperfecte, iar siste-
mele lor sociale departe de perfec]iune. ~ntre
un sistem totalitar [i unul democratic imper-
fect exist\ diferen]e cruciale. A[ alege oric`nd
imperfec]iunea democra]iei. Am tr\it deja
`ntr-un „stat perfect“, din care am evadat prea
t`rziu [i cu multe dificult\]i. ~n ce prive[te
New York-ul, a[ spune c\ nu e numai templul
capitalismului, ci [i templul artelor, al [tiin]e-
lor [i al studiului, al creativit\]ii [i al r\zvr\ti-
rilor. Un nou Babilon al limbilor, al raselor [i
al religiilor. Capitala Dada a exila]ilor.

V.J.: Denun]a]i aparen]a carnavalesc\ a
societ\]ilor democratice. Ast\zi – scrie]i dum-
neavoastr\ – doar scandalurile pot trezi inte-
resul opiniei publice. Ne g`ndim, desigur, la
afacerea Polanski…

N.M.: Societatea de consum capitalist\
vorbe[te ea `ns\[i despre vulgaritatea sa, des-
pre analfabetismul contemporan, care poart\
`n s`nul s\u ignoran]a [i o viziune mercantil\
global\, ce folose[te solu]ii ieftine [i rapide
pentru orice. Majoritatea conduc\torilor poli-
tici s`nt tot mai atin[i de mediocritate, dezba-
terile politice au devenit un show televizat,
guvernat de legile divertismentului [i de son-
daje, precum cursele de cai. {i asta `ntr-o peri-
oad\ de ad`ncire a pr\pastiei dintre boga]i [i
s\raci, c`nd mijloacele prin care s-ar putea
distruge complet planeta au devenit tot mai
sofisticate. Ne mai poate uimi oare predic]ia
potrivit c\reia depresia va fi, `n urm\torii
dou\zeci de ani, maladia cea mai r\sp`ndit\ `n
lume? Da, afacerea Polanski exprim\ destul
de bine „spiritul“ vremurilor noastre…

V.J.: ~mi imaginez c\ a fost interesant
pentru dumneavoastr\ s\ `nt`lni]i la New York
prozatori de prim\ m\rime, precum Saul
Bellow [i Philip Roth. Ce portrete le-a]i putea
schi]a celor doi?

N.M.: Am`ndoi s`nt mari romancieri. Am
fost apropiat de Saul [i s`nt prieten cu Philip.
Saul era mai mult un „american european“,
dintr-o familie evreiasc\, ruseasc\, poliglot\.
~n pofida acestor modeste origini, avea o
„postur\“ aristocrat\, era un om extraordinar
de cultivat, sensibil, rafinat [i elegant. ~n pofi-
da vulnerabilit\]ii [i a sensibilit\]ii sale, avea
o anumit\ distan]\ fa]\ de ceea se petrecea `n
jurul lui [i un formidabil sim] al umorului.
Philip este un american laic, cu un ochi ager
[i o limb\ ascu]it\, o inteligen]\ vie [i un ne-
clintit spirit de independen]\. ~ncarneaz\ un
spirit liber [i posed\ un imens talent.

V.J.: Am senza]ia c\ ]\rile arabe v\ pro-
voac\ team\. La nou\ ani de la fatidica dat\
de 11 septembrie, crede]i c\ trebuie s\ ne fie
`n continuare team\ de islamism?

N.M.: }\rile arabe nu reprezint\ pentru
mine o problem\. Problema mea – [i a dum-
neavoastr\, `n calitate de „infideli“ – este un
nou totalitarism islamic, un soi de fascism
mistic care `ncearc\ s\ schimbe lumea [i s\
instaleze o dictatur\ mondial\ a lui Dumnezeu.
A Dumnezeului lor, se-n]elege, `n opozi]ie cu
to]i ceilal]i dumnezei sau cu Dumnezeul f\r\
Dumnezeu al unui agnostic ca mine.

V.J.: S`nte]i fericit acum?

N.M.: La v`rsta mea [i cu trecutul meu, n-am
alt\ variant\ dec`t s\ fiu, `ntr-adev\r, fericit.

(Interviu realizat de Vincent Jaury, publicat
`n Transfuge, nr. 34, noiembrie 2009. Publicat

`n revista Timpul cu acordul editorului.)
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